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Regeste

Berufsaustibungsverbot fir Rechtsanwalt. Art. 12 lit. aBGFA. Kontaktaufnahme mit
Zeugen.Verstoss gegen Art. 12 lit. aBGFA, indem der BeschwerdefUhrer ohne sachlichen
Grund mit der Ex-Partnerin seines Mandanten in Kontakt getreten ist und damit zumindest
die Gefahr einer unzulassigen Beelnflussung der potentiellen Zeugin bzw. des
mutmasslichen Opfers in Kauf genommen hat.Der mittel schwere Verstoss gegen die
Berufspflichten, die Beriicksichtigung der friiheren Sanktionen und die Wirdigung der
Interessen des Beschwerdefiihrers rechtfertigen die Anordnung eines auf ein Jahr befristetes
Berufsaustibungsverbot, das von der Vorinstanz verhangte zweijahrige
Berufsaustibungsverbot erweist sich als unverhdltnismassig. Teilweise Gutheissung der
Beschwerde (Verwaltungsgericht, B 2017/98).Gegen dieses Urteil wurde Beschwerde beim
Bundesgericht erhoben (Verfahren 2C_536/2018).

Erwagungen

E.1
(...).
E.2

Streitgegenstand bildet die Frage, ob der Beschwerdefiihrer die anwaltliche Berufsregel
nach Art. 12 lit. a BGFA (sorgféltige und gewissenhafte Berufsausiibung) verletzt hat. Die
Vorinstanz gelangte im angefochtenen Entscheid zum Schluss, dass eine Verletzung der
Berufsregel vorliege, weil der Beschwerdefiihrer ohne sachlichen Grund Kontakt mit dem
mutmasslichen Opfer bzw. der Ex-Partnerin seines Mandanten aufgenommen und diesesin
seinen Aussagen beeinflusst habe. Unbestritten ist, dass es zwischen dem Beschwerdefthrer
und dem Opfer zu zwei Treffen im Blro des Beschwerdefiihrers gekommen ist. Von wem
die Kontaktaufnahmen ausgingen und was die Griinde hierfir waren, ist dagegen
umstritten. Die Ex-Partnerin (Opfer) machte ihrerseits widerspriichliche Angaben zum
Gesprachsinhalt oder relativierte die anlasslich der Einvernahmen im Strafverfahren
erhobenen Vorwirfe in spéteren Befragungen, insbesondere jener al's Zeugin vor der
Anwaltskammer. Wie die Aussagen zu werten und zu gewichten sind, ist in den
nachfolgenden Erwagungen zu kléren.

E.21

Zusammenfassend erkannte die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid vom 19. April
2017, dass keine sachlichen Griinde auszumachen seien, welche eine Kontaktnahme und
eine private Befragung des Opfers durch den Beschwerdefiihrer (auch nur ansatzweise)
erfordert und gerechtfertigt hétten. Die vorgenommene Kontaktaufnahme sei bereits aus
diesem Grund unzuléssig. Der Beschwerdeflhrer sei nicht an einer Befragung des Opfers,
sondern an einer aktiven Vereitelung der storungsfreien Sachverhaltsermittlung des



laufenden Strafverfahrens interessiert gewesen. Dieihm als Anwalt obliegenden
Berufsregeln wiirden demgegenuber jeglichen Versuch der Beeinflussung verbieten. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet die Vorhalte und wirft der Vorinstanz eine unrichtige
Sachverhaltsfeststellung sowie eine falsche Beweiswirdigung vor. Die Ex-Partnerin seines
Mandanten selbst habe ihn und nicht er sie kontaktiert, was diese im Ubrigen anlasslich der
Zeugenbefragung vom 12. Dezember 2016 bestétigt habe. Die Vorinstanz habe indessen
ausschliesslich auf die nicht wahrheitsgetreuen Aussagen der Ex-Partnerin im
Strafverfahren abgestellt. Dabei seien die am 12. Dezember 2016 abgegebenen Aussagen
vor der Vorinstanz unter ausdriicklichem Hinweis auf die Pflicht der Zeugin zum
wahrheitsgeméssen Zeugnis gemacht worden. Mit diesen Aussagen sai er beztiglich der ihm
zur Last gelegten Berufsregel verletzung vollends entlastet worden. In bewei srechtlicher
Hinsicht habe die Vorinstanz demgegeniber lediglich auf Annahmen und Vermutungen
abgestellt, was unhaltbar und willkurlich sai. Es sai nicht erwiesen, dass er mit der
Ex-Partnerin seines Mandanten Kontakt aufgenommen habe. Ebenso, dass er sie zum
Rulckzug der von ihr gestellten Strafantrége und zur Relativierung der von ihr gemachten
Aussagen angehalten habe. Auch stehe nicht fest, dass er sich anerboten habe, ihr bei
Wissendliicken in der Einvernahme auf die Spriinge zu helfen, oder dass er ihr geraten
haben solle, ihrer Rechtsvertreterin das Mandat zu entziehen. Unzutreffend sei auch, dass er
die Druckversuche seitens der Familie seines Mandanten unterstiitzt oder mit seinem
Verhaten die Wahrheitsfindung vorsétzlich zu beeintréchtigen versucht habe. Ein fir die
Disziplinierung verlangtes grobes und schul dhaftes Fehlverhalten liege damit nicht vor. Er
muUsse sich einzig vorhalten lassen, dass er es Uberhaupt zugelassen habe, dassihn die
Ex-Partnerin seines Mandanten zweimal im Buro aufgesucht habe, um mit ihm Uber ihre
personliche Beziehung zu ihrem Freund bzw. Ex-Freund zu sprechen. Er habe es nur gut
gemeint. Er habe aber zu keiner Zeit beabsichtigt, die Wahrheitsfindung im Strafverfahren
zu beeintréachtigen.

E.3

Gemass Art. 12 BGFA gelten fur Anwaltinnen und Anwaélte verschiedene Berufsregeln und
-pflichten, unter anderem, dass sie ihren Beruf sorgfaltig und gewissenhaft austiben (lit. a).
Die Anwélte, die Parteien vor Gerichtsbehtrden vertreten, unterstehen geméass Art. 14
BGFA der Aufsicht einer durch den Kanton bezeichneten Behorde. Im Kanton St. Gallen
beaufsichtigt die Anwaltskammer die Anwaltinnen und Anwalte (vgl. Art. 5 Abs. 1 AnwG);
ihr obliegt auch die Durchfthrung von Disziplinarverfahren. Ergibt sich, dass eine Anwadltin
oder ein Anwalt gegen das BGFA verstossen hat, kann die Anwaltskammer eine
Disziplinarmassnahme gemass Art. 17 Abs. 1 BGFA anordnen. In Betracht kommen dabel
eine Verwarnung (lit. @), ein Verweis (lit. b), eine Busse bis CHF 20'000 (lit. c), ein
befristetes Berufsaustibungsverbot (lit. d) und schliesslich - als ultimaratio - ein dauerndes
Berufsausiibungsverbot (lit. €).

E.31

Nicht jede Gesetzesverletzung nach Art. 17 Abs. 1 BGFA rechtfertigt eine
Disziplinarmassnahme, sondern nur digjenigen, die berufsrelevante Pflichten betreffen.

V oraussetzung fur eine Disziplinarmassnahme ist die schuldhafte Verletzung einer
Berufspflicht. Die disziplinarische Verantwortung setzt entweder V orsatz oder zumindest
Fahrlassigkeit voraus; Absicht wird nicht verlangt. Liess der Anwalt die durchschnittliche
Sorgfalt vermissen, die in guten Treuen verlangt werden darf und muss, so rechtfertigt dies
bereits eine Disziplinierung. Verlangt wird eine qualifizierte Norm- bzw.



Sorgfaltswidrigkeit, welche aus Grinden des offentlichen Interesses und unter Beachtung
der Verhdtnismassigkeit weiter gehen kann als die Rechtsbehelfe des Auftragsrechts. Die
Beweidlast obliegt der Disziplinarbehorde (vgl. T. Poledna, in: Fellmann/Zindel [Hrsg.],
Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2. Aufl. 2011, N 18 zu Art. 17). Zur algemeinen
Berufspflicht des Anwalts gehort geméss der Generalklausel von Art. 12 lit. aBGFA, dass
der Beruf , sorgféltig” und ,, gewissenhaft” ausgelibt wird (K. Schiller, Schweizerisches
Anwaltsrecht, Zurich 2009, S. 360; Botschaft des Bundesrates zum BGFA vom 28. April
1999, BBI S. 6013 ff., S. 6054). Diese Verpflichtung hat fur die gesamte Berufstatigkeit des
Rechtsanwalts Geltung und erfasst neben der Beziehung zum eigenen Klienten sowohl
Kontakte mit der Gegenpartel als auch jene mit den Behorden (vgl. BGE 130 11 270 E. 3.2
mit Hinweisen). Der Rechtsanwalt gentigt der Generalklausel von Art. 12 lit. aBGFA nur,
wenn er sich bel seinem Handeln in jeder Beziehung an die Schranken der Rechtsordnung
halt (vgl. Urteil des Bundesgerichts [BGer] 2C_783/2008 vom 4. Mai 2009 E. 2.9). Er ist
zur Wahrung der Standeswiirde verpflichtet und hat insoweit die geschriebenen und
ungeschriebenen Regeln zu beachten, die im Interesse des rechtsuchenden Publikums und
des geordneten Ganges der Rechtspflege das Vertrauen in seine Person und die
Anwaltschaft insgesamt gewahrleisten sollen (vgl. BGE 106 1a 100 E. 6b; VerwGE

B 2015/6 vom 23. August 2016 E. 5.1, www.gerichte.sg.ch). Die sorgféltige und
gewissenhafte Berufsausiibung im Sinne von Art. 12 lit. aBGFA setzt unter anderem
voraus, dass der Rechtsanwalt eine anwaltlich vertretene Gegenpartei grundsétzlich nur mit
Einwilligung von deren eigenem Rechtsanwalt oder in begrindeten Ausnahmeféllen direkt
kontaktiert (Art. 28 Abs. 1 der Schweizerischen Standesregeln des Schwei zerischen
Anwaltsverbands, erlassen am 10. Juni 2005, SSR-SAV). Beziiglich Ausnahmefélleist
etwa an Félle besonderer Dringlichkeit zu denken, in denen es nicht moglich ist, den
Rechtsvertreter der Gegenpartei rechtzeitig zu erreichen. Weiter mag es vorkommen, dass
die Gegenpartel selbst an den Rechtsanwalt herantritt und dieser die direkte Kontaktnahme
nur schwer zu verhindern vermochte (BGer 2P.156/2006 vom 8. November 2006 E. 4.2).
Sowohl das nicht streitige as auch das streitige Verwaltungsverfahren ist vom Grundsatz
der freien Beweiswirdigung beherrscht (Art. 21 Abs. 3 VRP), wonach die Bewertung der
einzelnen Beweise nicht starren Regeln folgt. Der Entscheid dartiber, ob sich der
Sachverhalt so oder anders zugetragen hat, ist vielmehr auf vernunftige, nachvollziehbare
Grinde abzustiitzen. Die Gewichtung der einzelnen Beweismittel soll sich somit ausihrer
inneren Qualitét, d.h. aus der anzunehmenden Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit,
ergeben und nicht durch deren @ussere Eigenart. Der Grundsatz der freien
Bewelswirdigung bedeutet des Weiteren, dass der Richter frei darliber befindet, ob das
gesetzlich geforderte Beweismass erreicht ist. Dabel ist grundsétzlich davon auszugehen,
dass es furr den Nachweis einer Tatsache erforderlich ist, dass diese zur vollen Uberzeugung
dargetan wird. Kann eine Tatsache nicht direkt bewiesen werden, ist es zul&ssig, mittelbar
auf diese zu schliessen. Diesfalls missen Umsténde vorliegen, die auf die zu beweisende
Tatsache mit Sicherheit oder doch mit moglichst hoher Wahrscheinlichkeit schliessen
lassen (Cavelti/V6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003,
Rz. 615 ff. mit Hinweisen; BGE 130 |1 482 E. 3.2).

E.3.2

Gemass den Akten zeigte die Rechtsvertreterin der Ex-Partnerin dem Untersuchungsamt Q.
mit Schreiben vom 4. April 2013 an, dass sie mit deren Interessenwahrung beauftragt
worden sai. Aus den Akten ist nicht ersichtlich, ob der Beschwerdefthrer Uber das
Mandatsverhdtnisin Kenntnis gesetzt wurde. Hingegen steht fest, dassihm dieses



spatestens ab dem Zeitpunkt der ersten Konfrontationseinvernahme vom 29. April 2013
bekannt gewesen sein musste. Aus den spateren Befragungen der Ex-Partnerin vom

17. Januar und 24. September 2014 ergibt sich nicht, an welchen Daten die
Kontaktaufnahme und die Treffen mit dem Beschwerdefiihrer stattgefunden haben. Sie gab
hierzu lediglich an, der Beschwerdefihrer habe nicht gewollt, dass ihre Rechtsvertreterin
bei den Einvernahmen dabei sei. Der Beschwerdefiihrer seinerseits hat ausgefihrt, es habe
zwischen dem 12. April und 20. April 2013 zwel Treffen in seinem Biro gegeben. Vom
Bestehen eines Mandatsverhéltnisses habe er aber erstmals am 29. April 2013 bzw. der dem
folgenden Tag verfigungsweise im Strafverfahren erfolgten Bestellung einer
unentgeltlichen Rechtsvertreterin erfahren. Es muss mithin davon ausgegangen werden,
dass der Erstkontakt zwischen dem Beschwerdefihrer und der Ex-Partnerin seines
Mandanten wohl in jenem Zeitraum erfolgte, innerhalb welchem diese bereits anwaltlich
vertreten war. Aufgrund der Aktenlage kann indes weder mit Sicherheit noch wenigstens
mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer bei
den beiden, mutmasslich zwischen dem 12. April und 20. April 2013 erfolgten Treffen
bereits Kenntnis von der Rechtsvertretung der Ex-Partnerin hatte oder hatte haben miissen.
Im Ergebnis muss das Gesagte auch fir die Frage gelten, wer wen erstmals kontaktiert hat.
Auch diesbeziiglich liegen widerspriichliche Aussagen der Ex-Partnerin vor, aufgrund derer
zumindest Zweifel an der These der Erstkontaktaufnahme durch den Beschwerdefihrer
verbleiben.

E.33

Weiter ist zu prufen, ob die Vorinstanz in den Kontaktaufnahmen zu Recht ein Verhalten
des Beschwerdefuhrers erblickte, mit welchem die Gefahr elner unzul 8ssigen Beeinflussung
(der Aussagen) der Ex-Partnerin seines Mandanten einherging. Zur sorgfaltigen und
gewissenhaften Ausfihrung des Anwaltsberufs nach Art. 12 lit. a BGFA gehort auch, dass
der Anwalt ales vermeidet, was Personen beeinflussen konnte, die als Zeugen oder
Sachverstandige im Prozess in Betracht kommen. Er nimmt mit ihnen nur ausnahmswel se,
wenn dies zu Instruktionszwecken unerlasslich ist, Kontakt auf (Fellmann, in: Kommentar
zum Anwaltsgesetz, a.a.O., N 22 zu Art. 12). Die besondere Zurtickhaltung und Vorsicht ist
selbst bel der eigenen Befragung von Auskunftspersonen geboten. Diese Grundsétze decken
sich auch mit der Standesregel nach Art. 7 Abs. 1 SSR-SAV, gemass welcher
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwaélte jede Beeinflussung von Zeugen und
Sachverstandigen zu unterlassen haben. Die Kontaktaufnahme mit einer Person, die als
Zeuge in Betracht kommt, erscheint unter diesem Gesichtspunkt al's problematisch, da mit
einem solchen Vorgehen eine zumindest abstrakte Gefahr elner Beeinflussung verbunden
ist. InBGE 135 |1 551 E. 3 entschied das Bundesgericht - unter Hinwels auf entsprechende
Lehrmeinungen und die Praxis in den Kantonen, die es a's tiberzeugend und geeignet
erachtete, die Generalklausel von Art. 12 lit. aBGFA dahingehend zu konkretisieren -, dass
eine Kontaktaufnahme mit einem potentiellen Zeugen nur ausnahmsweise mit der
anwaltlichen Pflicht zur sorgfaltigen und gewissenhaften Berufsausiibung vereinbar sei
bzw. nur mit Zurtckhaltung und V orsicht vorgenommen werden solle. Generell sei die
Wahrheitsfindung bzw. die Zeugenbefragung Aufgabe des Gerichts und nicht der Parteien
oder ihrer Anwdlte. Die Kontaktierung eines moglichen Zeugen sei nur dann zul&ssig, wenn
hierfur ein sachlicher Grund bestehe. Als solcher sei namentlich auch das Einschétzen der
Erfolgsaussichten von Prozesshandlungen wie etwa die Prozesseinleitung, das Einlegen
bzw. der Rlckzug eines Rechtsmittels oder das Stellen elnes Bewel santrages anzusehen,
entscheidend seien aber die Umstande des konkreten Einzelfalls. Um der Gefahr einer



Beeinflussung des potentiellen Zeugen bzw. dem blossen Anschein einer unzuldssigen
Einflussnahme in solchen Féllen entgegenzuwirken, seien daher entsprechende

V orsichtsmassnahmen zu treffen. So solle der Anwalt den Zeugen schriftlich um ein
Gespréch ersuchen und ihn darauf hinweisen, dass er weder verpflichtet sei zu erscheinen
noch auszusagen. Ebenfalls habe der Anwalt dem Zeugen mitzuteilen, im Interesse welches
Mandanten das Gesprach stattfinden solle. Das Gespréch solle ohne den Mandanten und
wenn immer moglich in den Raumlichkeiten des Anwalts stattfinden, wobel gegebenenfalls
eine Drittperson als Gespréchszeugin hinzugezogen werden solle. Der Anwalt dirfe keinen
Druck auf den Zeugen austiben und ihn insbesondere nicht zu einer bestimmten Aussage
oder Uberhaupt zu irgendeiner Aussage drangen und ihm fir den Fall des Schweigens nicht
mit Nachteilen drohen. Verpont sei auch das Stellen von Suggestiviragen. Eine private
Zeugenbefragung durch den Rechtsanwalt sei somit grundsétzlich nur dann mit der
anwaltlichen Pflicht zur sorgfaltigen und gewissenhaften Berufsaustibung im Sinne von Art.
12 lit. aBGFA vereinbar, wenn eine sachliche Notwendigkeit fur die Befragung bestehe,
diese zudem im Interesse des Mandanten liege und die Befragung so ausgestaltet werde,
dass jede Beeinflussung vermieden und die storungsfreie Sachverhaltsermittlung durch das
Gericht bzw. die Untersuchungsbehorde gewéhrleistet bleibe (ausfthrlicher Fellmann, in:
Kommentar zum Anwaltsgesetz, a.a.O., N 22 ff. zu Art. 12).

E.34

Wie die Vorinstanz zu Recht feststellte, ist die Berufspflicht eines Rechtsanwalts, alles zu
vermeiden, was Zeugen beeinflussen kdnnte, zwingender Natur. Dies gilt umso mehr, wenn
es sich wie vorliegend um die Ex-Partnerin des von ihm verteidigten Beschuldigten, um die
mutmasslich Geschéadigte und zudem die Zeugin als potentielles Opfer sexueller Gewalt
handelt (vgl. dazu BGer 2C_909/2010 vom 12. April 2011 E. 2.5). Fest steht, dass sich der
Beschwerdefihrer mit der Ex-Partnerin vorgéngig der ersten Einvernahme vom 29. April
2013 zweimal in seinem Biiro getroffen hatte. Uber den Inhalt der Gespréache finden sichin
den Akten widerspriichliche Aussagen sowohl der Beteiligten im Allgemeinen als auch der
Ex-Partnerin im Speziellen. Diesist allerdings insofern unerheblich, als dass es bereits
gentgt, wenn eine Beeinflussung in Kauf genommen wird und somit der Anschein einer
Beeinflussung entsteht. Denn eine gewisse Beeinflussung des Zeugen kann nie ganz
vermieden werden und es besteht sodann ein abstrakte Gefahr einer Beeinflussung (BGer
2C _8/2010 vom 4. Oktober 2014 E. 3.2.1; Urteil des Kantonsgerichts St. Gallen BR.2006.2
vom 14. Dezember 2006 E. 2, in: GVP 2007 Nr. 94). Jeder Kontaktnahme mit Zeugen
ausserhalb des prozessualen Rahmensiist die Gefahr einer gewissen Beeinflussung
immanent und sie begriindet bereits daher auch einen Anschein der Einflussnahme oder der
Beweisverfalschung. Private Kontakte zwischen Verteidiger, Geschadigten und Zeugen vor
den Einvernahmen haben in jedem Fall Auswirkungen auf das Aussageverhalten vor den
Untersuchungsbehotrden und dem Richter. Insbesondere im vorliegend relevanten
Strafprozess, wo fur die Beweiserhebung dem Unmittel barkeitsprinzip eine wesentliche
Bedeutung beizumessen war, stand e ne Kontaktaufnahme offenkundig nicht im Interesse
der Wahrheitsfindung. Es reicht auch nicht aus, dass der Anwalt keine spezifische Gefahr
der Beeinflussung sieht bzw. keine unlauteren Absichten hegt. Vielmehr ist massgeblich,
dass objektiv betrachtet die Gefahr einer (selbst unbeabsichtigten) Beeinflussung besteht
und der Anwalt dies nach den konkreten Umstanden des Einzelfalles erkennen kann. Die
Beeinflussung kann ndmlich nicht nur vorsatzlich, sondern auch aus Ungeschicklichkeit
oder durch Unvermogen, also durch fahrlassiges Verhalten, erfolgen (Fellmann, in:
Kommentar zum Anwaltsgesetz, a.a.O., N 23d zu Art. 12., BIM 2006 47, S. 491., E. 3a).



Insofern sind die Einwande des Beschwerdefihrers, dass die Vorinstanz den Sachverhalt in
Bezug auf den Gesprachsinhalt willkurlich und falsch festgestellt habe und er eslediglich
gut gemeint habe, unbehelflich. Anl&sslich der Einvernahme vom 17. Januar 2014 und der
Konfrontationseinvernahme vom 24. September 2014 erlauterte die Ex-Partnerin des
Angeklagten den Ablauf und den Inhalt der Kontakte mit dem Beschwerdefihrer
detaillierter. Dabei gab sieim Wesentlichen an, er habe ihr Anweisungen gegeben, dass sie
ihre Aussagen relativieren solle, dass er ihr auf die Springe helfe, falls sie wahrend der
Einvernahme etwas nicht mehr wisse, und dass er gewtinscht habe, dass ihre
Rechtsvertreterin nicht bei der Einvernahme dabei sein solle. Anlésslich der am 12.
Dezember 2016 vor der Anwaltskammer erfolgten Zeugenbefragung relativierte sieihre
friheren Aussagen insofern, als dass sie nun angab, sich nicht mehr genau an die Kontakte
bzw. deren Inhalt zu erinnern. Sie habe zweimal mit dem Beschwerdefihrer Kontakt
gehabt. Beim zweiten Treffen habe sie sich nach dem Wohlbefinden ihres Ex-Freundes
erkundigt. Allerdings habe der Beschwerdefihrer ihr keine Auskunft gegeben. Sie kdnne
sich nicht daran erinnern, dass sie im Strafverfahren gesagt habe, der Beschwerdefhrer
habe ihr geraten, ihre Aussagen zu relativeren bzw. abzuschwéchen. Vielleicht habe sie bel
den fruheren Einvernahmen etwas verwechselt oder falsch verstanden. Unbesehen der
widerspriichlichen Darstellung des Ablaufs und des Inhalts der beiden unbestrittenermassen
im Biro des Beschwerdefiihrers erfolgten Kontakte, vermag der Beschwerdefthrer hierfur
keinen sachlichen Grund darzutun (Beispiele dazu in BGE 136 11 551 E. 3.2.2; GVP 2012
Nr. 75 E. 2; H. Nater, Zulassigkeit anwaltlicher Zeugenkontakte im Zivilprozess, in: SIZ
102/2006 S. 257f.). Ein solcher |&sst sich auch den Akten nicht entnehmen. Esist jedenfalls
nicht ersichtlich, inwiefern im Rahmen seiner anwaltlichen Aufgaben ein bzw. gar zwei
Treffen mit der Ex-Partnerin seines Mandanten sachlich geboten und in dessen Interesse
gewesen waren. Uberdies muss sich der Beschwerdefiihrer vorhalten lassen, dass er
keinerlei Vorkehrungen (z.B. Beizug einer neutralen Drittperson oder eine Tonaufnahme)
bei den Gespréchen mit der Ex-Partnerin getroffen hat, mit welchen er dem Vorwurf einer
unzul&éssigen Beeinflussung bzw. bereits dem blossen Anschein einer unzulssigen
Einflussnahme hétte erfolgreich entgegenwirken konnen. Die Behauptung, dass die
Ex-Partnerin den Erstkontakt angeregt habe, kann ihn jedenfalls, selbst wenn sie zutreffen
sollte, nicht von den ihn treffenden Berufspflichten entbinden. Vielmehr liegt esalleinin
seiner Verantwortung, den (von wem auch immer angeregten) Kontakt mit Zeugen so
auszugestalten, dass jede Beeinflussung vermieden werden kann (Urteil des
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich VB.2016.00656 vom 2. Mé&rz 2017 E. 5.2).
Massgebend fur die Verletzung der anwaltlichen Berufspflicht ist demnach bereits die
naheliegende M 6glichkeit einer Beeinflussung. Ob eine solche dann tatséchlich erfolgt und
zu einer inhaltlich entscheidenden Zeugenaussage fuhrt, ist nicht entscheidend (GVP 2012
Nr. 75 E. 2). Wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrt, lassen sich ndmlich die Kausalitét und
der Erfolg einer Einflussnahme im Nachhinein kaum feststellen (siehe auch Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich VB.2007.00164 vom 21. Juni 2007 E. 4.2). Im
Lichte des Dargelegten erhellt unschwer, dass der Beschwerdefiihrer gegen Art. 12 lit. a
BGFA verstossen, indem er ohne sachlichen Grund mit der Ex-Partnerin seines Mandanten
in Kontakt getreten ist und damit zumindest die Gefahr einer unzulassigen Beeinflussung
der potentiellen Zeugin bzw. des mutmasslichen Opfersin Kauf genommen hat.

E.4

Zu prufen bleibt, ob die von der Vorinstanz verhangte Sanktion eines befristeten
zweijdhrigen Berufsverbots den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit einhalt.



E. 41

Bei der Wahl der geeigneten Sanktionen aus dem Katalog von Art. 17 BGFA ist der
Einzelfall zu betrachten, wobel general- und spezial praventive Aspekte fir die Wahl und
Bemessung der Sanktion massgebend sind. Die Sanktion hat grundsétzlich einen
administrativen Charakter und dient dem Schutz des rechtsuchenden Publikums und der
Wahrung des Ansehens der Anwaltschaft resp. der Rechtsagenten (vgl. BGE 128 | 346 E.
2.2 mit Hinweisen; Poledna, a.a.O., N 14 f. zu Art. 17). Bei der Wahl und Bemessung der
Sanktion steht der Vorinstanz ein gewisser Ermessensspielraum zu, welcher durch das
Verhaltnismassigkeitsprinzip eingeschrankt ist (vgl. Poledna, a.a.O., N 2 zu Art. 17). Die
disziplinarische Einstellung in der Berufsaustibung nach Art. 17 Abs. 1 lit. d und e BGFA
ist eine der schwersten Sanktionen, welche sich nur bel schweren Widerhandlungen gegen
die Berufsregeln rechtfertigen lasst. Auch ein befristetes Verbot ist grundsétzlich nur im
Wiederholungsfall zu verhangen, wenn sich gezeigt hat, dass sich der Betroffene durch
mildere Massnahmen nicht zum Einhalten der Berufsregeln bewegen lasst (BGer
2C_980/2016 vom 7. Mérz 2017 E.3.2; 2A.499/2006 vom 11. Juni 2007 E. 5.1). Die
Bemessung der Massnahme ist den Umsténden des Einzelfalls anzupassen. Sierichtet sich
nach der Schwere des V erstosses gegen eine BGFA-Regelung, wobei auch die Anzahl der
Verstosse oder die fortgesetzte Begehung zu berticksichtigen sind, dem Mass des
Verschuldens, das unter sinngeméasser Anwendung strafrechtlicher Grundsétze festzulegen
ist sowie dem beruflichen (und damit auch disziplinarischem) Vorleben des Anwalts
(Poledna, a.a.0O., N 27 zu Art. 17). Eine Disziplinarmassnahme darf nur angeordnet werden,
wenn ein Anwalt Art. 12 oder 13 BGFA vorsdtzlich oder fahrléssig verletzt hat. Bei der
Bestimmung der erforderlichen Sorgfalt bel fahrlassiger Verletzung der Berufspflichten
wendet das Bundesgericht einen objektiven Massstab an. So handelt ein Anwalt fahrléssig,
wenn er die durchschnittliche Sorgfalt hat vermissen lassen, die von jedem Anwalt in guten
Treuen verlangt werden darf und muss (W. Fellmann, Anwaltsrecht, 2. Aufl. 2017, Rz. 722
f.; BGE 110 1a95 E. 3c).

E.4.2

Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, dass der Beschwerdefhrer nicht nur ohne
sachlichen Grund mit der Ex-Partnerin seines Mandanten Kontakt aufgenommen habe,
sondern mit seinem Verhalten vielmehr auf eine unlautere Beeinflussung der Aussagen
abgezielt und damit in unerlaubter Weise in das Strafverfahren eingegriffen habe. Sein
Verhalten zeuge von mangelndem Berufsethos und fehlendem Verstandnis fur die
Sonderstellung, die einem Rechtsanwalt zukomme. Wer sich so verhalte, der bringe die
Vertrauenswirdigkeit eines Rechtsanwalts wie auch des ganzen Berufsstands in Misskredit.
Sein Verschulden bzw. der Verstoss gegen das Gebot der sorgfaltigen und gewissenhaften
Berufsausiibung sei als schwer einzustufen. Durch die Berufsjahre des Beschwerdefiihrers
wurden sich frihere, von der Anwaltskammer verfuigte Disziplinarmassnahmen wie ein
roter Faden ziehen. So etwa sel aufgrund eines Strafbescheides zu einer Verurteilung fir
Handlungen, die mit dem Anwaltsberuf nicht zu vereinbaren gewesen seien, am 25. August
2009 der Entzug des Anwaltspatents bzw. die Loschung im st. gallischen Anwaltsregister
erfolgt. Eine am 14. Januar 2011 auferlegte Busse von CHF 1'000 musse zufolge L 6schung
im Register unberiicksichtigt bleiben. Am 29. April 2014 und am 1. Dezember 2014 habe
der Beschwerdefiihrer sodann erneut gegen Art. 12 lit. a BGFA verstossen und sei hierfr
jeweils mit Bussen von CHF 5'000 und CHF 2000 sanktioniert worden. Ferner habe ihm
auch die Aufsichtskommission Zurich am 8. Mai 2014 einen Verweis erteilt. Zulasten des



Beschwerdefiihrers wirke sich sodann seine im Disziplinarverfahren gezeigte
Einsichtslosigkeit aus. Ein befristetes zweijahriges Berufsausiibungsverbot erscheine
vorliegend aufgrund der Schwere des Regel verstosses sowie den Ubrigen
Bemessungsgrinden al's angemessen.

E.43

Der BeschwerdefUhrer vertritt die Ansicht, dass die Vorinstanz mit der Festsetzung eines
zweijdhrigen Berufsausiibungsverbots den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verletzt
habe. Es liege kein schweres Verschulden vor bzw. ihm sei kein schwerer Verstoss gegen
das Gebot der sorgféltigen und gewissenhaften Berufsaustibung vorzuwerfen. Er habe die
Ex-Partnerin seines Mandanten weder von sich aus kontaktiert, noch in ihrem
Aussageverhalten beeinflusst, noch ihr Instruktionen erteilt. Er wehre sich auch gegen den
Vorwurf, im Disziplinarverfahren keine Einsicht gezeigt zu haben. Er habe sich lediglich
zur Wehr gesetzt und die haltlosen Vorwrfe von sich gewiesen. Sein anwaltlicher
Leumund sei seit 2009 in der Tat getriibt. Der Patententzug vom 25. August 2009 sei
aufgrund eines Irrtums seinerseits erfolgt. Er sei noch unerfahren gewesen. Dass er
anschliessend trotz Entzug des Anwaltspatents vor den Verwaltungsbehorden unter der
Verwendung des Titels ,, Rechtsanwalt* aufgetreten sel, sel nicht Absicht, sondern eine
Unachtsamkeit gewesen. Aufgrund des darin zu erblickenden leichten Verschuldens sai er
dannzumal auch mit einer geringen Busse von CHF 1° 000 sanktioniert worden. Diese
Disziplinierung sei jedoch nicht mehr zu berticksichtigen. Massnahme erschwerend seien
die Disziplinierungen gemass Entscheid vom 29. April 2014 (irrefihrende und falsche
Honorarnote) und vom 1. Dezember 2014 (Téuschung der Anwaltskammer durch selektive
Information). In beiden Féllen sei er mit Bussen bestraft worden. In jingerer Zeit habe er
sich jedoch wohlverhalten. Weder aufgrund seines Leumundes noch seines Verhaltens
rechtfertige sich daher ein befristetes Berufsausiibungsverbot. Er sai seit 13 Jahren als
Rechtsanwalt und 6ffentlicher Notar tétig. Er sei verheiratet und habe noch zwei
minderjahrige Kinder. Seine Ehefrau sei nicht erwerbstétig. Er misse den gesamten

L ebensunterhalt der Familie bestreiten. Ein derart weitgehendes Berufsaustibungsverbot
wurde ihn dusserst hart treffen, zumal es einschneidende wirtschaftliche und personliche
Konsequenzen fur ihn hétte. Mit der Ausféllung einer weiteren Busse kdnnte das
angestrebte Ziel einer verschuldensgerechten Disziplinierung ebenfalls erreicht werden.

E. 44

Wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrte, fallen bei Konstellationen wie der vorliegenden
eine Verwarnung oder ein Verweis bereits daher ausser Betracht, weil diese Sanktionen nur
far leichte und erstmalige bzw. bei einer wiederholten leichten Verletzung vorgesehen sind.
Die Ausféllung einer Busse bildet sodann das ,, Mittelfeld* der disziplinarischen Sanktionen.
Das befristete Berufsaustibungsverbot wiederum ist die strengste spezia praventiv wirkende
Sanktion (Poledna, a.a.O., N 28 ff. zu Art. 17). Vorliegend geht die Vorinstanz von einem
schweren Verstoss gegen die anwaltliche Berufspflicht aus. Sie wirft dem
Beschwerdefiihrer Vorsatz und unlautere Beeinflussung vor. Zumindest die Aussagen der
Ex-Partnerin im Rahmen der Einvernahmen im Strafverfahren gegen den Beschuldigten
lassen den Schluss zu, dass der Beschwerdefthrer sich nicht nur mit ihr getroffen hat,
sondern sie dabei auch aktiv beeinflusst haben konnte. Die Vermutung, dass der Anfang
Mai 2013 erfolgte Riickzug der Strafantrége auch im Zusammenhang mit diesen Treffen
steht, ist jedenfalls naheliegend. Teilweise wird diese Vermutung indes dadurch
abgeschwécht, als dass sich die Ex-Partnerin anldsslich der Befragung vor der



Anklagekammer am 12. Dezember 2016 diesbeziiglich auf Erinnerungsliicken berief bzw.
sich gar nicht mehr an entsprechende Aussagen erinnern wollte. Im Verwaltungsverfahren
herrscht der Grundsatz der freien Beweiswirdigung und eine Tatsache muss zur vollen
Uberzeugung dargetan werden (siehe E. 3.1). Hinsichtlich des Beweiswerts der Aussagen
an den Einvernahmen im Strafverfahren vom 17. Januar 2014 und 24. September 2014 ist
festzuhalten, dass die Ex-Partnerin damals als Auskunftsperson (Geschéadigte und
potentielles Opfer) befragt wurde. Die damaligen Aussagen kdnnen zwar als ,, Aussagen
erster Stunde“ gewertet werden, bei welchen in der Regel gilt, dass sie bel sich
widersprechenden Aussagen die Darlegungen in einem friihen Verfahrensstadium
unbefangener und zuverléssiger sind als spatere Darstellungen (vgl. in anderem
Zusammenhang BGE 121 V 47 E. 2amit Hinweisen; BGer 9C_374/2017 vom 17. August
2017 E. 2.1.2; VerwGE B 2013/58 vom 12. Februar 2014 E. 2.1.2, E. 2.5,
www.gerichte.sg.ch). Vorliegend gilt es aber zu beachten, dass die Ex-Partnerin erst in dem
gegen den Beschwerdefihrer eingeleiteten Disziplinarverfahren, mithin erst rund
dreieinhalb Jahre nach der Anzeige und den im Strafverfahren erfolgten Einvernahmen, im
Rahmen der Befragung vor der Anklagekammer vom 12. Dezember 2016 als Zeugin
befragt worden ist. Im Rahmen dieser Befragung ist sie erstmals ausdriicklich auf die
Zeugnis- und Wahrheitspflicht bzw. auf die Strafandrohung bei Fal schaussage aufmerksam
gemacht worden. Bei dieser Ausgangslage kann nicht mehr bloss auf die im Strafverfahren
gemachten Aussagen der ersten Stunde abgestellt werden. Vielmehr gilt es den Umstand,
dass an eine Aussage nun auch (allenfalls gegen die Befragte wendende) Rechtsfolgen
gekniipft sind, angemessen zu berticksichtigen. Eslasst sich nicht mehr abschliessend
eruieren, aus welchen Griinden sich die Ex-Partnerin anlsslich der Befragung vor der
Anwaltskammer pl6tzlich auf Erinnerungsl ticken berief, sich zum Tell nicht einma mehr
an diesbeziigliche im Zuge des Strafverfahrens gemachte Aussagen erinnern wollte. Fest
steht einzig, dass sich der Beschwerdefihrer wenigstens zweimal ohne sachlichen Grund
mit ihr getroffen hatte. Hingegen kann gestitzt auf die vorliegenden Akten nicht mit
Sicherheit oder doch mit mdglichst hoher Wahrscheinlichkeit der Schluss gezogen werden,
dass der Beschwerdefuhrer vorsétzlich die Ex-Partnerin seines Mandanten aktiv beeinflusst
hétte. Er muss sich aber vorwerfen lassen, dass sein Vorgehen grundsétzlich geeignet war,
bei einem unbefangenen Dritten zumindest den Anschein einer aktiven (oder pro-aktiven)
Zeugenbeeinflussung zu wecken. Auf jeden Fall hétte er bei angemessener Sorgfalt leicht
erkennen kénnen (und miissen), dass sich eine (von wem auch immer ausgehende)
Kontaktaufnahme mit der Ex-Partnerin als mutmassliches Opfer anwaltsrechtlich al's
ausserst problematisch erweisen kann. Dies umso mehr, wenn er sich wie vorliegend
unbestritten nicht nur einmal, sondern gar zweimal ohne sachlichen Grund und ohne die aus
anwaltsrechtlicher Sicht gebotenen V orsichtsmassnahmen zu treffen, in seinen
Buroraumlichkeiten traf. In diesem Vorgehen ist zumindest ein fahrl&ssiges Handeln zu
erblicken und der Verstoss gegen das Anwaltsgesetz nach Art. 12 lit. aBGFA as
mindestens mittel schwer zu qualifizieren, weil dadurch die Wahrheitsfindung im
gerichtlichen Verfahren geféhrdet werden konnte. Eine solche Zeugenbeeinflussung ist
nicht mehr alsleichte Pflichtverletzung zu qualifizieren (vgl. BGer 2C_909/2010 vom 12.
April 2011 E. 3.1; Urtell des Kantonsgerichts St. Gallen BR.2008.3 vom 16. November
2009 E. 6.2; Urteil des Verwaltungsgerichts Zirich VB.2016.00656 vom 2. Mé&rz 2017 E.
6.3). Zum andern sind mit Blick auf sein (berufliches) Vorleben auch die friheren, gegen
ihn bereits verhangten anwaltsrechtlichen Sanktionen zu berticksichtigen. Wie bereits
ausgefuhrt, wurde er im Jahr 2009 aus dem Anwaltsregister gel 6scht. Damals war er



strafrechtlich fir Handlungen verurteilt worden, die mit dem Anwaltsberuf nicht vereinbar
waren. Des Weiteren sprach die Vorinstanz im Jahr 2014 zweimal eine Busse aus, einmal
von CHF 5000 wegen einer irrefuhrenden und fal schen Honorarnote, das zweite Mal von
CHF 2' 000 wegen Tauschung der Anwaltskammer zufolge selektiver Information. All die
bereits gegentiber dem Beschwerdefihrer verhdngten Sanktionen scheinen indes - wie
vorliegendes Verfahren zeigt - nicht die angestrebte langanhaltende spezialpraventive
Wirkung erzielt zu haben, was sich der Beschwerdefiihrer entgegenhalten lassen muss. Als
zutreffend erweist sich einzig sein Einwand, dass die Wahrung von Verteidigungsrechten
nicht zum Vornherein als Uneinsichtigkeit ausgelegt werden darf (vgl. BGer 2C_980/2016
vom 7. Mérz 2017 E. 3.2). Insofern geht der ihm entgegen gehaltene VVorhalt der
Einsichtsosigkeit fehl. Geméss Art. 17 Abs. 1 lit. d BGFA kann ein befristetes
Berufsaustibungsverbot fir langstens zwei Jahre ausgesprochen werden. In dieser Hohe ist
die Sanktion aber schwerstmdglichen Féllen vorbehalten (vgl. Fellmann, Anwaltsrecht,
aa0., Rz. 734). Die Vorinstanz erachtete die Hochstdauer des befristeten
Berufsaustibungsverbots aufgrund der Schwere des Regel verstosses und den tbrigen
Bemessungsgriinden al's angemessen. Ihr kann im Ergebnis nicht in allen Punkten gefolgt
werden. Mit ihr ist zwar davon auszugehen, dass es sich um eine ernstzunehmende, indes
um eine mittelschwere Verletzung der den Beschwerdefiihrer treffenden Berufspflichten
handelt. Zutreffend ist auch, dass der Beschwerdefiihrer durch die bisher verfugten
milderen Massnahmen nicht von einer weiteren Verletzung der Berufsregeln absah.
Grundsétzlich erscheint bei dieser Sachlage die verhéngte Disziplinarsanktion eines
(zeitlich befristeten) Berufsaustibungsverbots als vertretbar; allerdings nicht im verfgten
Ausmass von zwel Jahren. Angesichts der Qualifikation als lediglich mittel schweren
Verstoss gegen die Berufspflichten und unter Einbezug der friheren, von der Vorinstanz in
Form von Bussen angeordneten Sanktionen und in Wirdigung der Interessen des
Beschwerdefiihrers erscheint die Anordnung eines auf zwei Jahre befristeten
Berufsausiibungsverbots letztlich als unverhdtnismassig, da zu weitgehend. Zwar ist der
Vorinstanz bei der Ausfallung der konkreten Sanktion ein gewisser Ermessensspielraum
zuzugestehen. Sieist dabel indes nicht vollig frei, sondern hat ihr Ermessen pflichtgemé&ss
auszuuben. Zudem hat sie sich an den allgemeinen Rechtsgrundsétzen, namentlich dem
Rechtsgleichheitsgebot, dem Gebot von Treu und Glauben und dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip, zu orientieren. Das Verwaltungsgericht nimmt als erste
Rechtsmittelinstanz eine feinere Prifung der Verhatnismassigkeit einer Sanktion vor als
etwa das Bundesgericht, das sich auf eine Willkurprifung beschrankt (Poledna, aa.O.,

N 27aArt. 17, Urteil des Verwaltungsgerichts Zurich VB.2015.00320 vom 5. November
2015 E. 7.7). Unter diesem Blickwinkel betrachtet und unter Wirdigung der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Uberlegungen erscheint ein auf die Dauer eines Jahres
befristetes Berufaustibungsverbot al's dem Regel verstoss angemessen. Ein befristetes
einjahriges Berufausibungsverbot ist hinreichend geeignet, einerseits generalpraventiv die
korrekte Austibung des Anwaltsberufs sicherzustellen und anderseits spezial préventiv den
Beschwerdefiihrer anzuhalten, sich kinftig korrekt zu verhalten. Pro memoriaist der
Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dassihm durch die Disziplinarsanktion die
Betétigung im Monopolbereich untersagt wird, was bedeutet, dass wahrend der Dauer des
Berufausiibungsverbot die Vertretung von Klienten in zivil- und strafrechtlichen
Gerichtsverfahren unzuléssig ist. Er kann aber in dieser Zeit eine beratende Tétigkeit
ausiiben (Fellmann, Anwaltsrecht, a.a.O., Rz. 735). Er darf dabei aber - wie ihm bekannt ist
- indieser Zeit den Titel eines,, Rechtsanwalts* oder ,, 6ffentlicher Notar* nicht fuhren. Die



Beschwerde wird daher teilweise gutgeheissen und Ziff. 2 des angefochtenen Entscheids
wird in dem Sinne angepasst, dass dem Beschwerdefthrer die Berufsausiibung fur die
Dauer von einem Jahr befristet verboten wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen.

E.5

In Streitigkeiten hat jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder
tellwei se abgewiesen werden (Art. 41 AnwG in Verbindung mit Art. 95 Abs. 1 VRP). Es
gilt der Grundsatz der Kostentragung nach Massgabe des Obsiegens und Unterliegens (W.
Hagmann, Die st. gallische Verwaltungsrechtspflege und das Rechtsmittel verfahren vor
dem Regierungsrat, Zurich 1979, S. 267 f.; R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach st.
gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, St. Gallen 2004, S. 93 und 96). Der
Beschwerdefuhrer unterliegt mit dem Antrag, der angefochtene Entscheid sei
vollumfanglich aufzuheben. Hingegen ist der Entscheid hinsichtlich der Dauer des
befristeten Berufsausiibungsverbots anzupassen. Dies entspricht einer teilweisen
Gutheissung der Beschwerde. Unter den gegebenen Umsténden erscheint es angemessen,
die amtlichen Kosten von CHF 2'000 (vgl. Art. 7 Ziff. 122 der Gerichtskostenverordnung,
sGS 941.12) zu drei Vierteln dem Beschwerdefiihrer und zu einem Viertel der Vorinstanz
aufzuerlegen. Der Kostenantell des Beschwerdefihrers von CHF 1°500 ist mit dem
geleisteten K ostenvorschuss in Hohe von CHF 2' 000 zu verrechnen und ihm im Restbetrag
von CHF 500 zuriickzuerstatten. Auf die Erhebung des K ostenanteils der Vorinstanz von
CHF 500 wird verzichtet (Art. 41 AnwG in Verbindung mit Art. 95 Abs. 3 VRP). Nachdem
der BeschwerdefUhrer mit seinen Antrégen nicht mehrheitlich durchgedrungen ist und sich
in eigener Sache vertritt, hat er keinen Anspruch auf ausseramtliche Entschadigung (Art. 41
AnwG in Verbindung mit Art. 98 bis VRP).

E.6

Bei (teilweiser) Gutheissung eines Rechtsmittelsist zugleich von Amtes wegen Uber die
amtlichen Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens zu entscheiden. In der Regel erfolgt die
entsprechende Kostenverlegung in Bezug auf die Beteiligten und deren Anteile analog dem
Rechtsmittelentscheid (Hirt, a.a.O., S. 103). Die amtlichen Kosten des vorinstanzlichen
Verfahrens von CHF 2' 000 sind im Umfang von CHF 1°500 dem Beschwerdeflhrer
aufzuerlegen. Auf die Erhebung des dem Staat verbleibenden K ostenanteils von CHF 500
ist zu verzichten. Demnach erkennt das Verwaltungsgericht zu Recht: 1. Die Beschwerde
wird teilweise gutgeheissen und Ziff. 2 des angefochtenen Entscheids wird in dem Sinne
angepasst, dass dem Beschwerdeflhrer die Berufsaustibung fur die Dauer von einem Jahr
befristet verboten wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 2. Die amtlichen

K osten des Beschwerdeverfahrens von CHF 2000 werden dem Beschwerdefihrer zu drei
Vierteln und der Vorinstanz zu einem Viertel auferlegt. Der Kostenanteil des
Beschwerdefiihrers von CHF 1'500 wird mit dem geleisteten K ostenvorschuss verrechnet;
der Restbetrag von CHF 500 wird ihm zuriickerstattet. Auf die Erhebung des K ostenanteils
der Vorinstanz von CHF 500 wird verzichtet. Die amtlichen Kosten des vorinstanzlichen
Verfahrens von CHF 2' 000 werden im Umfang von CHF 1°500 dem Beschwerdefuhrer
auferlegt. Auf die Erhebung des dem Staat verbleibenden Kostenanteils von CHF 500 wird
verzichtet. 3. Ausseramtliche Kosten werden keine entschadigt. Der
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